Concorréncia Publica n° 90002/2025 — FAPESE

A Comissdo de Contratacdo, instituida pela Fundacdo de Apoio a Pesquisa e Extenséo
de Sergipe - FAPESE, vem, por meio do presente expediente, decidir acerca dos
recursos administrativos interpostos contra o julgamento da Concorréncia Pablica n°
90002/2025.

I - DOS FATOS

Na primeira sessdo, realizada em 24/07/2025, foram habilitadas as empresas Partners
Comunicacdo Integrada Ltda, Conceito Comunicacdo Integrada e Apex Comunicacgao
Estratégica Ltda.

As empresas Savannah Solu¢bes em Comunicacdo Ltda e Carlos Alberto da Silva
Comunicacdo Corporativa foram desclassificadas por ndo atenderem as exigéncias do
edital quanto a entrega do envelope n° 2.

Todos os licitantes habilitados manifestaram intencdo de interpor recurso, razdo pela
qual foram registradas as intengdes de recurso das empresas Partners Comunicagédo
Integrada Ltda, Apex Comunicacdo Estratégica Ltda e Savannah Solucdes em
Comunicacéo Ltda.

Foram interpostos recursos administrativos pelas seguintes empresas:
1. Apex Comunicacao apontou trés fundamentos: i) irregularidades no Invélucro n® 2 da
empresa Conceito; ii) suposta insuficiéncia dos atestados técnicos apresentados pela

Conceito; e iii) questionamento da documentacédo da profissional indicada;

2. Savannah Solugbes em Comunicacdo Ltda contestou sua desclassificacdo por vicio
no Invélucro n° 2;

Foram apresentadas contrarrazdes por:

1. Conceito Comunicagédo Ltda aos recursos da Apex e da Savannah;

2. Partners Comunicacao Ltda ao recurso da Savannah.

Nos termos do edital, o prazo para interposi¢do de recursos é de trés dias Uteis e 0
mesmo prazo se aplica a apresentacdo de contrarrazdes, até as 17h do ultimo dia.
Entretanto, pela necessidade de disponibilizacdo do material e do video da sessdo, esse
prazo precisou ser alterado. O prazo para interposicdo de recursos foi fixado em
04/08/2025, e o prazo para apresentacdo de contrarrazdes, em 07/08/2025.

Estdo, portanto, todos os recursos e contrarrazfes devidamente tempestivos, sendo
conhecidos por esta Comissdo de Contratagcdo, por atenderem aos pressupostos recursais

de legitimidade e interesse.

Il -DO MERITO

Avenida Marcelo Déda Chagas, S/N — Cidade Universitaria Prof. José Aloisio de Campos — Jardim Rosa
Elze — Prédio NUPEG — Bloco H — Fone: (79) 3194-7461 — CEP 49107-230 - Sao Cristévdo — Sergipe —
C.N.P.J 97.500.037/0001-10 — E-mail: licitacao@fapese.org.br — Home Page: www.fapese.org.br




11.1. Apex Comunicagéo x Conceito

A primeira alegacdo de merito da Apex Comunicagdo é de que o invélucro n® 2 da
Conceito Comunicacdo foi apresentado deformado (amassado), sustentando que essa
situacdo foi devidamente comprovada no video oficial da sessdo (a partir de 25min35s),
0 que possibilita a identificacdo da autoria, em afronta ao item 13.1.1.2 do edital.

A Conceito Comunicacao, em sua contrarrazao, defende-se alegando que a deformacéo
era ordinaria e ndo comprometeria o sigilo, sugerindo, subsidiariamente, cautelas
adicionais na abertura dos involucros.

O edital, contudo, ndo prevé mitigacdo, mas estabelece regra objetiva: involucro
danificado ou deformado ndo deve ser recebido, ao contrario. O edital dispde que o
Involucro n® 2 ndo pode apresentar danos ou deformagdes que permitam identificar a
licitante (itens 13.1.1.2 € 20.2.1/20.2.1.1).

A gravacdo da sessdo, entre 25min36s e 25min50s, mostra claramente que o envelope
da Conceito Comunicacgdo estava amassado no lado direito da aba de fechamento. O
defeito é visivel quando se observa o invélucro de frente, com a aba na posicdo de
fechamento. O registro demonstra que o envelope ja foi entregue a Comissdo de
Contratacdo com essa deformidade.

E importante registrar que a irregularidade foi constatada durante a sessdo, mas a
identificacdo inequivoca da titularidade do envelope somente se tornou possivel gragas
a gravacdo. No ato de recebimento, ndo foi possivel a Comissdo de Contratacdo ou aos
licitantes atribuir com precisdo a quem pertencia o invélucro. Prova disso é a prépria ata
da primeira sessao, na qual a Savannah SolucGes requereu que fosse consignado que o
envelope com o fecho amassado pertencia a empresa Partners Comunicacao.

Estando comprovada pela gravacdo a autoria da irregularidade, que evidencia distincdo
inequivoca entre o invélucro da Conceito Comunicacdo e 0s dos demais participantes,
ndo resta alternativa a esta Comissdo de Contratacdo sendo proceder a desclassificacdo
da Conceito Comunicacdo, de modo a impedir que o conteddo de seus invélucros seja
submetido a analise da Subcomisséo Técnica.

A Unica hipotese em que tal falha poderia ser tolerada seria se todos os demais
invélucros  apresentassem  deformidades  semelhantes quando do  seu
desacondicionamento das embalagens plasticas. Ndo sendo essa a situacdo verificada,
esta Comissdao de Contratagdo ndo pode adotar solucdo diversa. Por essas razoes,
declara-se a desclassificacdo da Conceito Comunicacdo do certame.

Embora os demais pontos (qualificacdo técnica e documentacdo profissional) estejam
prejudicados por perda de objeto, a Comissdo de Contratacdo, subsidiariamente, opta
por enfrenta-los, a fim de que, caso a Presidéncia da FAPESE decida néo ratificar a
desclassificacdo da Conceito Comunicacédo, haja condigdes de prosseguir na andlise.

No que tange a suposta insuficiéncia dos atestados técnicos apresentados pela Conceito
Comunicacéo, as alegactes da Apex Comunicacao sao de que esses documentos seriam
insuficientes e inadequados.
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A alegacdo da Apex Comunicacdo € de que os dois atestados apresentados pela
Conceito Comunicacdo comprometeriam a confiabilidade da comprovacéo, pois tanto o
atestado emitido pela Renovel Veiculos quanto o outro subscrito pelo Sr. Pedro Elson
de Oliveira, apresentam texto integralmente idéntico, genérico e sem detalhamento,
carecendo de informagdes essenciais sobre a natureza dos servigos, suas quantidades e
0s prazos de execugao.

Quanto ao ultimo atestado, inclusive, informa ndo haver clareza quanto ao efetivo
destinatério do servigo, se o0 proprio emitente ou a Assembleia Legislativa de Sergipe, 0
que comprometeria a confiabilidade da comprovacéo.

Aduz que tais documentos ndo atendem ao disposto no art. 67 da Lei n. 14.133/2021,
que exige demonstracdo inequivoca da capacidade operacional da empresa em parcelas
de relevancia do objeto, tampouco ao item 11.2.3 do edital, o qual impde a
comprovacdo de servigos compativeis com o objeto licitado de forma clara e
especificada.

Com relacdo as alegacBes de insuficiéncia dos atestados de capacidade técnica
apresentados pela empresa Conceito Comunicacdo, observa-se que a recorrida
apresentou contrarrazdes especificas em sua defesa. A empresa Conceito sustenta que o0s
documentos foram apresentados “em plena conformidade com as exigéncias do edital,
em especial com o item 11.2.3, alineas ‘@’ e ‘al’”, argumentando que demonstram
exatamente o que o edital exige: execucdo de servigcos comparaveis com o objeto da
licitacdo, capacidade técnica relativa as parcelas de maior relevancia do contrato, dois
documentos auténticos expedidos por contratantes distintos, comprovacao de servicos
de publicidade e comunicacdo institucional, com escopo, prazos e resultados
compativeis com o objeto licitado.

A Conceito refuta frontalmente a alegacdo de que os atestados seriam “‘genéricos” ou
“idénticos”, sustentando que tal alegacdo “ndo desqualifica sua validade, sobretudo
diante da clareza do contetido e da identidade dos signatarios”. A recorrida argumenta
que a experiéncia demonstrada € “real, documentada e compativel com o escopo
licitado™, enfatizando que os requisitos foram rigorosamente atendidos.

Em sua defesa, a empresa destaca que “ndo ha no edital exigéncia de nimero minimo de
atestados distintos nem de diversidade redacional entre eles”, ressaltando que o
fundamental é que a experiéncia seja real, documentada e compativel com o escopo
licitado. A Conceito conclui suas contrarrazdes afirmando que todos os requisitos
“foram rigorosamente atendidos”, demonstrando dois documentos auténticos expedidos
por contratantes distintos, atestando a execucdo de servicos de publicidade e
comunicacdo institucional com escopo, prazos e resultados compativeis com o objeto da
presente licitacdo.

Conforme sustentado pela recorrida, os atestados apresentados cumprem integralmente
as exigéncias editalicias e demonstram de forma inequivoca a capacidade operacional
da empresa para execucdo dos servigos licitados, em conformidade com o art. 67 da Lei
n®14.133/2021 e o item 11.2.3 do edital.

Diante do exposto, esta Comissdo julga improcedente a alegagé@o de insuficiéncia dos
atestados de capacidade técnica apresentados pela empresa Conceito Comunicagdo. Os
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documentos demonstram de forma clara e objetiva a experiéncia da empresa em
servicos compativeis com o objeto licitado, atendendo integralmente as exigéncias
editalicias. A mera similaridade redacional entre os atestados ndo constitui vicio capaz
de comprometer sua validade, especialmente quando emanados de contratantes distintos
e demonstram experiéncia real e documentada, conforme exigido pelo edital e pela
legislacdo aplicavel.

Quanto ao questionamento da documentacdo da profissional indicada pela Conceito
Comunicagdo, a Apex Comunicagdo alega que “a profissional Rayani Couto, indicada
pela empresa Conceito para cumprir com os itens do edital relacionados a qualificacao
técnica (item 11.2.3), ndo atende plenamente as exigéncias previstas no edital”.
Segundo a Apex, “A documentagdo valida apresentada limita-se & comprovacao original
e eletronicamente verificAvel do curso de tecnologia em marketing. As demais
comprovacgOes académicas foram apresentadas em copias simples, sem autenticacdo ou
link que permita a verificagao eletronica da veracidade dos documentos”.

A recorrente sustenta que “o edital estabelece claramente que os documentos de
habilitacdo devem ser apresentados em original ou sob a forma de certificado emitido
por Sistema Oficial de Registro Cadastral Unificado, conforme o item 11.1”. Nesse
sentido, a Apex argumenta que “as copias simples apresentadas pela empresa Conceito
nao possuem validade e, portanto, ndo podem ser consideradas pela Comissao”.

As suas alegacdes se baseiam no item 11.1 do Edital n°® 90002/2025, que estabelece os
requisitos para apresentacdo de documentos de habilitacdo, exigindo que sejam
apresentados em original ou certificado por Sistema Oficial de Registro Cadastral
Unificado. Com base nas alegagdes apresentadas, a empresa Apex requer “A
inabilitacdo técnica da empresa CONCEITO COMUNICACAO INTEGRADA LTDA.
pela ndo comprovacdo adequada da qualificacdo técnica da profissional indicada,
conforme exigido pelo item 11.2.3 do Edital”.

A recorrente solicita ainda que a Comissdo de Contratacdo “reconheca a irregularidade
na comprovacao da qualificacdo técnica da profissional indicada pela empresa Conceito,
determinando a sua inabilitacdo técnica por descumprimento explicito das exigéncias
editalicias”.

A Conceito Comunicacdo rebateu a alegacdo de irregularidade sustentando que a
documentacdo da profissional indicada ndo apresenta qualquer vicio, inexistindo
respaldo no edital ou na realidade atual da administracdo publica digital para
fundamentar o argumento contrério. Segundo a empresa, em relacdo a profissional
Rayani Couto, integrante da equipe técnica, foi apresentado diploma original com
verificacdo eletrdnica do curso de Tecnologia em Marketing, além das demais
comprovacoes curriculares exigidas.

A recorrida argumenta que apresentou toda a documentagdo exigida pelo item 11.2.3,
alineas “b”, “bl” e “b2” do edital, incluindo “diploma digital com verificagdao
eletronica, devidamente emitido por instituicdo de ensino credenciada; CertidGes e
registros profissionais digitais, hoje disponiveis nos sistemas de consulta publica, como
0 e-MEC, o Conselho Regional de Administragdo, e plataformas governamentais;
Documenta¢do complementar de cursos e formagdes, passivel de conferéncia online”.
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Quanto a alegacdo da Apex sobre a invalidade das copias simples, a Conceito sustenta
que “a alegacdo de que as coOpias seriam ‘simples’ ou ‘ndo autenticadas’ ¢
absolutamente irrelevante a luz da atual legislagdo. A autenticacdo cartoraria ndo é mais
requisito formal para documentos digitalmente verificaveis, e sequer ha exigéncia
editalicia nesse sentido”. A empresa recorrida invoca ainda o art. 64 da Lei n°
14.133/2021, afirmando que “cabe a Comissao, se necessario, promover diligéncia para
complementar informacdes acerca de documentos juntados, 0 que sequer se mostra
necessario no caso concreto, diante da clareza e verificabilidade da documentacao
apresentada”.

A Conceito conclui que “as alegacbes da RECORRENTE ndo encontram qualquer
fundamento juridico ou fatico. Trata-se de tentativa infundada de afastar uma proposta
concorrente mediante formalismo excessivo e anacronico, absolutamente incompativel
com os principios da legalidade, razoabilidade e eficiéncia que regem a nova Lei de
Licitagdes e o processo eletronico como realidade administrativa”.

Em sintese, a empresa recorrida defende-se alegando que: apresentou toda a
documentacdo exigida pelo edital, incluindo diploma original com verificagcdo
eletronica; a documentacdo digital ndo requer autenticacdo cartoraria conforme a
legislacdo atual; as exigéncias de formalismo excessivo sdo incompativeis com 0s
principios da nova Lei de LicitacGes; e a Comissdao pode promover diligéncias se
necessario, 0 que nao se mostra necessario diante da clareza dos documentos
apresentados.

A Comissdo de Contratacdo, ap6s andlise das alegacOes recursais apresentadas pela
Apex questionando a habilitacdo técnica da Conceito Comunicacgdo, decide pela rejeicao
do recurso interposto pelos fundamentos a seguir expostos.

A documentacdo da profissional Rayani Tayna Couto Lima, indicada pela empresa
Conceito Comunicagdo, atende integralmente aos requisitos estabelecidos no item
11.2.3 do edital. A profissional possui formacdo de nivel superior em Comunicacao
Social pela Universidade Tiradentes, curso diretamente relacionado ao objeto da
licitacdo, além de complementagdo académica em Tecnologia em Marketing e MBA em
Gestdo de Negdcios, Marketing e Comunicacao Esportiva. Sua experiéncia profissional
demonstra atuagéo consistente em comunicagdo institucional, marketing digital e gestéo
de midias sociais, areas diretamente correlatas ao objeto licitatdrio.

No que tange a forma de apresentacdo da documentacdo, o item 11.1 do edital
estabelece que os documentos de habilitacdo devem ser apresentados em original ou sob
a forma de certificado emitido por Sistema Oficial de Registro Cadastral Unificado. A
empresa apresentou diploma digital original do curso de Tecnologia em Marketing com
verificacdo eletrénica disponivel por meio do sistema da Universidade Estacio, bem
como demais documentos académicos originais ou digitalmente verificaveis. Esta forma
de apresentacdo esta em plena conformidade com as exigéncias editalicias e com o
ordenamento juridico vigente.

A Lei n° 14.133/2021 orienta a administracdo publica pelos principios da eficiéncia,
razoabilidade e desburocratizacdo, reconhecendo a validade juridica dos documentos
digitais. O Decreto n°® 10.278/2020 e a Lei n° 14.063/2020 consolidaram no
ordenamento brasileiro o reconhecimento da autenticidade de documentos produzidos
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eletronicamente, dispensando formalidades cartoriais quando a verificacdo pode ser
realizada por sistemas oficiais das instituicdes emissoras.

A exigéncia de autenticacdo cartoraria para documentos que ja possuem verificagdo
eletronica oficial configuraria formalismo excessivo e desproporcional, em afronta aos
principios que regem a nova legislacéo de licitacdes.

A substancia deve prevalecer sobre aspectos meramente formais, especialmente quando
a autenticidade dos documentos pode ser comprovada em meios oficiais digitais. A
interpretacdo das normas editalicias deve ser orientada pelos principios constitucionais
da eficiéncia e razoabilidade, evitando exigéncias que ndo agreguem seguranca juridica
ao procedimento licitatdrio.

Diante do exposto, esta Comissdo de Contratacdo decide pelo provimento parcial do
recurso administrativo interposto pela Apex Comunicacdo contra a Conceito, pelos
seguintes motivos:

Defere-se 0 recurso quanto a irregularidade do involucro n° 2, determinando
a desclassificacdo da empresa CONCEITO COMUNICACAO INTEGRADA LTDA.
do certame licitatorio;

Indefere-se 0 recurso quanto aos demais pontos (atestados de capacidade técnica e
qualificacdo técnica profissional), por estarem em conformidade com as exigéncias
editalicias.

A desclassificacdo decorre exclusivamente da violacdo as regras de preservacdo do
sigilo quanto & autoria do Plano de Comunicag&o Institucional - Via N&o Identificada,
conforme estabelecido no edital.

11.2. Savannah Soluc¢bes x Partners

A Savannah Comunicacdo alegou que foi impedida de participar da licitacdo sob a
alegacéo de que um membro da comissao “viu” a licitante abrir o envelope n° 2, que
deveria ser entregue aberto conforme edital. Sustenta que, mesmo tendo aberto o
envelope antes da entrega devido a gramatura grossa e cola bastao utilizada, com auxilio
de régua de forma cuidadosa, o envelope ficou intacto, sem sinais de violacdo. Afirma
que o envelope foi entregue aberto, sem qualquer marca que pudesse identifica-lo,
conforme comprovado por filmagens da sessdo publica.

A recorrente alega tratamento discriminatério, pois o envelope n° 2 da empresa Partners,
que apresentava ‘“marcado amassado” (evidéncia de violacdo), foi aceito sem
questionamento pela comissdo, apesar de contestacbes formais de outras licitantes
presentes. Sustenta que houve desrespeito ao principio da isonomia entre 0s
participantes.

Alega que a decisdo de desclassificacdo foi tomada sem fundamentacdo objetiva,
baseando-se apenas em alegacdes subjetivas sem respaldo de provas materiais. Sustenta
que nao foi apresentada qualquer prova de que o envelope estava fechado no momento
da entrega.
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A recorrente argumenta que a decisdo violou o principio constitucional do julgamento
objetivo (art. 37, XXI, CF), que veda critérios subjetivos em procedimentos licitatorios,
citando jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica sobre vinculagdo estrita ao edital.

A recorrente requer anulacdo da decisdo de impedimento; reclassificagdo com
consideracdo de sua proposta; fundamentacdo clara dos motivos da desqualificacéo;
esclarecimento sobre o tratamento diferenciado dado ao envelope da empresa Partners;
e, subsidiariamente, remessa do processo a autoridade superior competente.

A empresa sustenta que sua exclusdo sumaria foi injustificada e contaminou todo o
certame, pleiteando o deferimento integral do recurso ou, em caso de manutengdo da
deciséo, a anulacdo do certame.

A Partners alega, nas suas contrarrazbes, que a Savannah foi corretamente
desclassificada por descumprimento do edital e identificacdo inequivoca da autoria dos
documentos do involucro n° 2. Sustenta que o representante da Savannah compareceu a
sessdo com o envelope ja lacrado e, apds constatagdo do vicio, rompeu o lacre para
entrega-lo com marcas visiveis que permitiam sua identificacdo. Afirma que a gravagao
da sessdo evidencia que todos os presentes viram um envelope lacrado (aos 25min
25seg do video) e que o representante da Savannah o abriu declarando “t4 aberto” (aos
30min 32seg), violando assim o item 13.1.1.2 do edital.

Contesta veementemente a alegacdo da Savannah de que o envelope amassado teria sido
entregue pela Partners. Demonstra por meio de evidéncias do video oficial da sessdo
(minuto 25:41) que o envelope com marcas foi efetivamente entregue pela empresa
Conceito Comunicacdo, ndo pela Partners. Argumenta que existe divergéncia entre as
alegacdes das recorrentes Apex e Savannah sobre a autoria do envelope danificado, o
que revela “acusagdo desleal” da Savannah.

A Partners sustenta que a conduta da Savannah pode configurar infragdes previstas no
art. 155 da Lei n® 14.133/2021, especificamente: apresentacdo de declaracdo falsa,
fraude na licitacdo, comportamento inidéneo e préatica de atos ilicitos para frustrar os
objetivos da licitacdo. Argumenta que a imputacdo falsa de irregularidade a Partners,
mantida mesmo apos a Savannah ter acesso a gravacao da sessdo, pode caracterizar ma-
fé e ensejar san¢BGes administrativas.

Invoca os principios da vinculagdo ao edital e do julgamento objetivo, citando doutrina
de Marcal Justen Filho, para sustentar que a desclassificacdo da Savannah foi correta e
ndo pode ser revista por meio de diligéncia, uma vez que o defeito (identificacdo do
envelope) ndo se enquadra nas excecdes do art. 64 da Lei n°® 14.133/2021.

Argumenta que a Savannah ndo possui legitimidade recursal, pois ndo houve ingresso
regular no certame devido ao descumprimento das exigéncias editalicias, conforme
previsto no §2° do art. 165 da Lei n°® 14.133/2021.

A Partners requer que seja negado provimento ao recurso da Savannah, mantendo-se
integralmente sua desclassificagdo. Subsidiariamente, caso se busque eliminar
"tratamento diferenciado”, sugere que a mesma medida de desclassificagéo seja aplicada
a empresa Conceito, que efetivamente apresentou envelope com marcas identificadoras.
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A Partners defende que a Savannah ndo possui idoneidade para disputar licitagcOes
publicas, considerando a alegada conduta de ma-fé na imputacdo falsa de
irregularidades.

A Comissao de Contratagéo, no uso de suas atribuicGes legais e em conformidade com a
Lei n° 14.133/2021, vem decidir o recurso administrativo interposto pela Savannah
Solugdes contra sua desclassificacdo na Concorréncia Publica n® 90002/2025.

O recurso foi interposto tempestivamente, dentro do prazo estabelecido no item 19.1 do
edital. No mérito, contudo, ndo merece acolhimento pelas razdes que se seguem.

A anélise detalhada da documentacdo e das filmagens da sessdo publica de licitacdo
confirma de forma inequivoca que a Savannah Solucbes foi corretamente
desclassificada por descumprir as exigéncias editalicias. Conforme registrado na
gravacdo oficial da sessdo, especificamente entre os minutos 25:25 e 30:32, restou
comprovado que o representante da Savannah compareceu a sessdo com o envelope n° 2
inicialmente lacrado, e que apés a leitura em voz alta da regra do item 13.1.1.2 do
edital, que exige a entrega do envelope aberto e sem qualquer forma de lacre, o
representante da Savannah procedeu a abertura do envelope durante a Ssessao,
declarando expressamente “t4 aberto”. Esta abertura resultou em danos mecanicos
visiveis no envelope, criando marcas distintivas que permitiam inequivocamente
identificar sua autoria.

A imagem a seguir, extraida da contrarrazdo da Partners, evidencia que a afirmativa da
Savannah, de que o envelope teria sido entregue aberto e sem qualquer marca que
pudesse identifica-la, cinge-se a opinido pessoal da recorrente.

@ y

O edital é cristalino ao estabelecer no item 13.1.1.2 que “o Involucro n. 2 devera estar
sem fechamento e sem rubrica, para preservar, até a abertura do Invélucro n. 3, o sigilo
quanto a sua autoria. O Involucro n. 2 ndo poderé: (...) b) apresentar marca, sinal,
etiqueta ou qualquer outro elemento que possibilite a inequivoca identificacdo da
licitante”. O item 20.2.1 complementa dispondo que “O Involucro n. 2 (...) sO sera
recebido pela Comissdo de Contratacdo se: (...) 1l) ndo apresentar informacéo, marca,
sinal, etiqueta ou qualquer outro elemento que possibilite a identificacdo da licitante”. A
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abertura do envelope durante a sessdo, com 0 consequente rompimento do lacre e
criacdo de marcas distintivas, constitui violacdo direta as exigéncias editalicias,
configurando fator inequivoco de identificacdo da licitante.

A alegacdo da recorrente de que o envelope foi “entregue aberto” é factualmente
incorreta e contrariada pela propria gravacdo da sessdo. As evidéncias demonstram
claramente que o envelope foi apresentado inicialmente fechado, a abertura ocorreu
durante a sessdo ap0s debate sobre as regras editalicias, o ato de abertura foi pablico e
presenciado por todos os participantes, e resultou em danos mecanicos visiveis que
identificaram inequivocamente a autoria.

O vicio constatado ndo pode ser sanado por meio de diligéncia, conforme preceitua o
art. 64 da Lei n°® 14.133/2021, que permite apenas a complementacdo de informacdes
sobre documentos ja apresentados ou atualizacdo de documentos vencidos. O defeito de
identificacdo do envelope constitui irregularidade insanavel que impede o
prosseguimento da licitante no certame.

A recorrente alega tratamento diferenciado em relacdo ao envelope da empresa Partners,
alegacdo que é factualmente incorreta. Conforme comprovado pela gravacao oficial da
sessdo, minuto 25:41, o envelope que apresentava marcas (amassado) foi entregue pela
empresa Conceito Comunicacdo, ndo pela Partners. Por forca desta constatacdo, e em
observancia aos principios da isonomia e igualdade de tratamento, a Comissdo procedeu
também a desclassificacdo da Conceito Comunicacdo, por apresentar envelope com
marca distintiva que possibilitava sua identificacdo, em violacdo aos itens 13.1.1.2 e
20.2.1 do edital.

A decisao esta em plena conformidade com os principios da legalidade e vinculacdo ao
edital, considerando que a Administracdo estd estritamente vinculada as normas
editalicias conforme art. 37, XXI da Constituicdo Federal e art. 5° da Lei n°
14.133/2021, da isonomia pelo mesmo tratamento dispensado a todas as licitantes que
apresentaram irregularidades similares, do julgamento objetivo uma vez que a decisdo
baseia-se em critérios objetivos estabelecidos no edital afastando qualquer subjetivismo,
e da moralidade e probidade administrativa pela manutencdo da regularidade do
certame.

Contrariamente ao alegado pela recorrente, a decisdo de desclassificacdo esta
devidamente fundamentada em dispositivos expressos do edital, itens 13.1.1.2 e 20.2.1,
evidéncias objetivas da gravacdo da sessdo, legislacdo aplicavel Lei n° 14.133/2021 e
principios constitucionais da Administracdo Publica.

A imputacdo falsa de irregularidades a Partners, mantida pela recorrente mesmo apos ter
acesso a gravacdo da sessdo que comprova ter sido a empresa Conceito a responsavel
pelo envelope com marcas, pode configurar as infracdes previstas no art. 155, incisos
VI, IX, X e Xl da Lei n® 14.133/2021, passiveis das san¢des do art. 156 da mesma lei.

No que tange as graves insinuacdes de parcialidade e favorecimento dirigidas contra
esta Comissdo de Contratacdo, registra-se categoricamente que tais alegagdes sédo
absolutamente infundadas e desprovidas de qualquer base fatica.
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A conduta desta Comissdo encontra-se integralmente documentada nas gravagdes de
audio e video da sessdo publica, as quais demonstram de forma inequivoca a absoluta
imparcialidade no tratamento dispensado a todas as licitantes, a rigorosa observancia
aos procedimentos editalicios, a transparéncia de todos os atos praticados e a
fundamentacéo técnica e objetiva de todas as decisfes adotadas.

As imagens e audios captados no video oficial da sessdo comprovam cabalmente a
lisura, correcdo e imparcialidade da atuacdo desta Comissdo, ndo havendo qualquer
elemento que possa sustentar as insinuagdes apresentadas pela recorrente.

A conduta da Savannah Solugfes configura, em tese, graves infracdes previstas na Lei
n° 14.133/2021, especificamente no art. 155, incisos VIII (apresentacdo de declaracao
falsa durante a licitacdo), X (comportamento inidoneo) e XI (prética de atos ilicitos com
vistas a frustrar os objetivos da licitacdo). Também pode configurar os atos lesivos
previstos no art. 5°, inciso IV, alineas “b” e “c” da Lei n® 12.846/2013, consistentes em
impedir, perturbar ou fraudar a realizacdo de ato de procedimento licitatorio publico e
afastar ou procurar afastar licitante por meio de fraude, bem como a violagéo de sigilo
em licitacdo prevista no art. 337-J do Codigo Penal, pela tentativa de devassar
irregularmente o sigilo das propostas mediante imputagdes falsas.

A falsa imputacdo dirigida contra a empresa Partners Comunicacao poderia ter resultado
em desclassificacdo indevida da empresa do certame, comprometimento de sua
reputacdo no mercado, questionamentos sobre sua idoneidade para participar de
licitagBes publicas e eventual instauracdo de procedimentos administrativos infundados.

Esta Comissédo de Contratacéo registra formalmente a ocorréncia das falsas imputacoes,
tanto contra a empresa Partners Comunicacdo quanto contra 0s membros desta
Comissdo, para os devidos fins de direito. Quanto a reparacao de eventuais danos, esta
Comissao esclarece gue eventuais prejuizos causados a empresa Partners Comunicacao
pela falsa imputacdo extrapolam a competéncia administrativa desta Comissao, cabendo
a interessada, se assim o decidir, buscar a devida reparacdo por meio das vias judiciais
apropriadas. A empresa Partners dispde de todos os elementos probatorios necessarios
(gravacdo da sessdo, atas, recursos e contrarrazfes) para demonstrar a falsidade das
imputacdes e pleitear, se for o caso, a reparacdo pelos danos eventualmente sofridos.

Esta Comissao de Contratacdo reafirma seu compromisso inabaldvel com a lisura,
transparéncia e moralidade dos procedimentos licitatorios, repudiando veementemente
qualquer tentativa de macular a integridade do certame ou de seus agentes mediante
alegacOes infundadas. A gravacao integral da sessdo publica permanece a disposicdo de
qualquer interessado, constituindo prova inequivoca da correcdo dos procedimentos
adotados e da sua imparcialidade.

Por fim, consigna-se que a presente manifestacdo ndo altera a decisdo de mérito sobre a
desclassificacdo da Savannah Solugdes, a qual se mantém pelos fundamentos técnicos e
legais ja expostos, relacionados ao efetivo descumprimento das regras editalicias sobre
o0 Involucro n° 2.

Ante o exposto, com fundamento na Lei n® 14.133/2021, no edital da Concorréncia
Publica n® 90002/2025 e nos principios constitucionais da Administracdo Pdblica, a
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Comisséo de Contratacdo decide negar provimento ao recurso interposto pela Savannah
Solucdes, manter a desclassificacdo da recorrente pelos fundamentos expostos.

111 - DA DECISAO
Diante do exposto, a Comissdo de Contratacao delibera:
1. Recurso da Apex Comunicacdo: deferido parcialmente, determinando-se:

1.1. Deferimento quanto a irregularidade do Involucro n® 2 da Conceito Comunicagao,
procedendo-se a desclassificacio da empresa CONCEITO COMUNICACAO
INTEGRADA LTDA do certame licitatorio por violagdo as regras de preservacao do
sigilo (itens 13.1.1.2 e 20.2.1/20.2.1.1 do edital);

1.2. Indeferimento quanto aos demais pontos (atestados de capacidade técnica e
qualificacdo técnica profissional), por estarem em conformidade com as exigéncias
editalicias;

2. Recurso da Savannah Solucdes: negado provimento, mantendo-se a desclassificagéo
da recorrente em razdo do descumprimento das exigéncias editalicias relativas ao
Involucro n° 2, conforme itens 13.1.1.2, 20.2.1/20.2.1.1 e 20.3.2 do edital;

2.1. Contrarrazbes da Conceito Comunicacdo: rejeitadas, diante da constatacdo de
violacdo as regras objetivas do edital que asseguram o sigilo quanto a autoria dos
documentos, evidenciada pela distingdo inequivoca de seu involucro em relacdo aos
demais, e acatadas no que se refere aos atestados de capacidade técnica e a qualificacdo
técnico-profissional;

2.2. Contrarrazbes da Partners Comunicagdo: acolhidas, em consonancia com o0s
principios da isonomia, legalidade e vinculacdo ao edital, conforme itens 13.1.1.2,
20.2.1/20.2.1.1 e 20.3.2.

3. Resultado final: As empresas Carlos Alberto da Silva, Conceito Comunicagédo
Integrada Ltda. e Savannah Solugdes em Comunicacdo Ltda. ficam desclassificadas do
certame, diante da constatacdo de irregularidades em seus respectivos Involucros n° 2,
evidenciadas pela distin¢do inequivoca em relacdo aos demais, que comprometeram o
sigilo quanto a autoria, em violagdo as disposic¢des editalicias das alineas “b” e “c” do
subitem 13.11.2 do edital.

4. Permanecem habilitadas as empresas Apex Comunicacgdo e Partners Comunicacao.

Aracaju/SE, 27 de agosto de 2025
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